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SAVEZ SAMOSTALNIH SINDIKATA SRBIJE

INICIJALNE TEZE ZA OKRUGLI STO

“KRAJ PRIVATIZUACIJE, POSLEDICE PO EKONOMSKI RAZVOJ 1
NEZAPOSLENOST U SRBIJI”

Ekonomske reforme u Srbiji zapocele su 1990 godine i ubrzo usled ekonomskih sankcija hiperinflacije i
ratnih zbivanja povezanih sa raspadom prethodne Jugoslavije su zapale u sivu tranziciju redistribucije
drustvenog bogatstva.

Regularni uslovi za nastavak ekonomskih reformi su nastali 2001. godine. Postavilo se pitanje odabira
strategije, dinamike i strukture ekonomskih reformi. Prevladalo je teorijsko i prakti¢no glediSte potpune
liberalizacije, deregulacije, brze privatizacije kao i bez temeljne svojinske reforme (restitucije).
Koncepcija brze privatizacije je institucionalno regulisana tako S§to je u srediSte strukture interesa
postavila maksimiziranje drzavnih prihoda od transfera drustvene i drzavne svojine u privatnu svojinu.
Moguée negativne socijalne i razvojne posledice takvog modela su bile zanemarene, pa i prekrivene
markentin§kom ironi¢nom kampanjom i sloganom: “POCETAK ZA IMETAK”. Posle punih skoro devet
godina, ¢injenice surovo ukazuju, da bi prikladnije zvucala marketinska kampanja koja bi bila upucena
§irim drustvenim grupama pod sloganom “POCETAK ZA NEIMETAK”.

Institucionalna reSenja utemeljena na liberalnoj ekonomskoj koncepciji svemoguéeg i nepogresivog
trzista polazila su od toga da ¢e se optimalna ekonomska efikasnost obezbediti tako Sto ¢e privatni interes
nepogresivo voditi do optimalne alokacije resursa, a samim tim i do maksimiziranja drustvenih interesa.
Dakle, po svaku cenu i §to pre je trebalo rasprodati sve §to se moZe rasprodati, a garant ekonomske i
drustvene efikasnosti se nalazi u “nepogresivosti” privatnih interesa. Nazalost pre svega kod nas, a sada i
usled ekonomske krize u svetu, na videlo isplivava surova stvarnost, koja pokazuje da ni¢im ne sputavani
individualni interesi se Cesto ispoljavaju i kao beskrupulozna pohlepa i pljacka. Ekonomska kriza u
razvijenim zemljama sveta pokazuje da privatni interesi nepogresivo vode ka gomilanju licnog bogatstva,
te da se ekonomski dobitci privatizuju, a kada dode do kriza, ekonomski gubici se socijalizuju
posredstvom spasilacke intervencionisticke ekonomske politike drzave.

U poslednjim decenijama prevladava kritika meSanja drzave u ekonomsku aktivnost. Deregulacija i
oslobadanje drzave od vlasnistva nad realnim i finansijskim sektorom je postala teorijska “moda”.
Opravdanost kritike prevelikog uplitanja drzave opravdavana je realnim opasnostima od birokratizacije,
nestruc¢nosti, korupcije, nekompetentnosti i sl. Takvi kriticki pogledi su opravdani, posebno u nasim
okolnostima kada se sve viSe pokazuje da je pitanje upravljanja javnim preduze¢ima pre stvar politicko
partijskog “PLENA” nego §to bi to trebalo da bude odgovorno i ekonomski efikasno upravljanje
kapitalom.



Ekonomska i socijalna stvarnost nam pokazuje problem odabira izmedu “loSe beskona¢nosti”, na jednoj
strani, pohlepe individualnih interesa vlasnika privatnih preduzeca i banaka i na drugoj strani
korumpirane i neefikasne politicki intonirane uprave nad javnim sektorom.

Sa stanovista zaposlenih, druStvena preduzeca su bila dovedena u bezizlaznu poziciju izbora izmedu
najcesce samo loSih reSenja: ili traganja za “strateSkim” partnerima i privatizacijom kao spasonosnim
reSenjem ili likvidacija i stecaja.

IMAJUCI NAPRED NAVEDENO U VIDU VALJALO BI RAZMOTRITI PITANJA DA LI JE
MOGUCE, A AKO JESTE KAKO POPRAVITI DRUSTVENU NEEFIKASNOST PRIVATNIH
INTERESA, ODNOSNO VLASNIKA PRIVATNIH PREDUZECA I NA DRUGOJ STRANI, KAKO
POPRAVITI SOCIJALNU I EKONOMSKU NEEFIKASNOST POLITICKE, ODNOSNO PARTIJSKE
DRZAVE.

OVDE BI VALJALO POSEBNO RAZMOTRITI PITANJA MOGUCNOSTI, SANSI, PERSPEKTIVA,
OGRANICENJA I DOMETE PARTICIPACIJE ZAPOSLENIH U UPRAVLJANJU PREDUZECIMA U
SRBIJIL

Na ovom okruglom stolu predlZemo da se razmotre i sledeéa pitanja:

Da li je sprovedeni koncept liberalizacije i privatizacije bio drustveno prihvatljiv i ekonomski efikasan
posebno kada se ima u vidu to da su prihodi od privatizacije iznosili ukupno samo oko 2,9 milijarde evra,
a da istovremeno nije ostvaren ekonomski rast i spreCen pad zaposlenosti,

Privatizacija nije dovela do ekonomske efikasnosti i ekonomskog rasta, a istovremeno je proizvela
dodatnu armiju nezaposlenih, porast siromastva i dodatne socijalne probleme,

Koje su se anomalije ispoljile sa dovrSetkom procesa privatizacije posebno sa stanoviSta ocuvanja
sigurnosti i zaStite prava zaposlenih, sigurnosti i nesigurnosti radnih mesta, ocuvanja i sigurnosti isplate
zarada, osiguranja od nezaposlenosti,

Kakav je preovladujuéi interesno struktuiran profil novih vlasnika privatizovanih preduzeca sa stanovista
preferencije interesa “cedenja” profita po svaku cenun, na kratak rok, ili sklonost ka temeljitom razvoju i
ocuvanju dugoreocne strategije poslovanja preduzeca,

Da li je opravdano reSenje, po sili zakona, likvidacija neprodatih drustvenih preduzeca, umesto da se
pokusaju naci i druga resenja medu kojima je i participacija zaposlenih, poklanjanje kapitala lokalnim
zajednicama i zaposlenima, kao i angazovanje kriznog menadzmenta u i izvan preduzeca,

Da li postoje alternativna reSenja koja bi se primenila u upravljanju preduze¢ima koja su podrzavljena da
ne bi bila prodata, kao i za preduzeca koja su bila prodata a ¢ija privatizacija je ponistena,

Koje su kljuéne pozitivne, a koje negativne posledice inokosne, “gazdinske” privatizacije u Srbiji,

Koji su primeri i kakva pozitivna iskustva stranih direktnih investicija koje su ucestvovale u privatizaciji
u Srbiji.



Kakva se korelacija moze utvrditi na relaciji dinamika sprovedene privatizacije i posledice po smanjenje
broja zaposlenih uz istovremeno rast ekonomske neefikasnosti privatizovanih preduzeca.

Rast bruto domaceg proizvoda koji je zabeleZzen poslednjih pet godina, pokazuje se prema stanovistu
MMF da je bio “na nezdravim” osnovama. Koje bi to bile “zdrave” osnove?

Koji su institucionalni, ekonomski i posebno monetarni uzroci visoke stope nelikvidnosti privrednih
subjekata i kako nelikvidnost utice na zarade i zaposlenost ?

Da li su bankarski krediti i kamate viSe zasti¢eni od zarada i doprinosa na zarade za zaposlene u Srbiji ?

Da i je i na koji nacin losa privatizacija u realnom i finansijskom sektoru uticala na rast ukupne spoljne
zaduzenosti zemlje?

Da li se ekonomski razvoj Srbije moze ubuduce temeljiti dominantno na malim i srednjim preduze¢ima?
Koje su perspektive ekonomskog i socijal¢nog razvoja Srbije?

Postoje li alternative ekonomskoj politici deregulacije, liberalizacije i privatizacije ?
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